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Последние лет двадцать
постсоветской истории

средства массовой информации
старательно формируют в обще�
ственном мнении образ Российс�
кой академии наук как структуры
архаичной, малоэффективной и
попросту паразитической, проеда�
ющей деньги налогоплательщиков.
Но так ли это на самом деле?

Для того, чтобы ответить на этот
вопрос, обратимся к статистичес�
ким данным,  скрупулёзно проана�
лизированным Ириной Викторов�
ной Шульгиной, к.э.н., старшим на�
учным сотрудником центра истории
организации науки и науковедения
Института истории естествознания
и техники им. С.И. Вавилова в ста�
тье «Российская академия наук в
зеркале федеральной статистики
науки», опубликованной в № 7 «Ве�
стника РАН» за 2010 год. В качестве
источников информации ею ис�
пользовались следующие издания:
Наука в Российской Федерации.
Статистический сборник. М.: ГУ—
ВШЭ, 2005 и Индикаторы науки:
2009. Статистический сборник. М.:
ГУ—ВШЭ, 2009. В первом представ�
лена информация о развитии на�
учного потенциала за 1990—2003 гг.,
во втором она дана в сокращённом
объёме, но до 2007 г. Предполага�
ется, что оба сборника, подготов�
ленные Государственным универси�
тетом—Высшей школой экономики
при Министерстве образования и
науки РФ и Федеральной службе
государственной статистики, отра�
жают реальное положение дел в
российской науке.

Основные претензии, предъяв�
ляемые Академии наук в СМИ и сети
Интернет, таковы:

— нерациональное управление
и организация исследований;

— использование огромных го�
сударственных средств с крайне
низким КПД проводящихся иссле�
дований;

— устаревшая, громоздкая
структура;

— получение доходов от сдачи
в аренду площадей;

— «старение» научных коллекти�
вов и как следствие — опять�таки
снижение эффективности исследо�
ваний.

На Интернет�форумах неоднократ�
но доводилось читать, что Россия
не может позволить себе такую
роскошь как фундаментальная на�
ука в целом и содержание аппара�
та Академии наук в частности. Рас�
пространённое мнение — научные
исследования российских учёных
неконкурентоспособны, идеи и ме�
тодика давно устарели, демонст�
рируя «отсталость навсегда» от так
называемого «мирового уровня», а
сами учёные, занятые в академи�
ческой науке — это армия бездель�
ников, пускающая на ветер народ�
ные деньги.

Между тем, статистика, отделён�
ная от лжи и беспардонной лжи,
говорит об ином. И.В. Шульгина
обратилась к статистическим пока�
зателям ресурсного обеспечения
РАН за 1990—2007 г. В качестве по�
казателей ресурсного обеспечения
были выбраны три показателя: чис�
ленность занятых, затраты и сто�
имость основных фондов. Очень
важно, что исследовательница вы�
делила данные по государственно�
му сектору, в который входят и уч�
реждения РАН, из общего массива
данных по науке в целом, а из них —
показатели развития организаций
органов государственного управле�
ния, характеризующихся наиболее
высокими темпами роста (в пери�
од 2003—2007 гг. количество науч�
ных организаций в сфере управле�
ния увеличилось на 198 единиц, а
организаций РАН — только на 16).
Такое разделение даёт более ясную
и чёткую картину. Ведь наука в Рос�
сии представлена не только РАН и

даже не только госсектором: есть
ещё сектор предпринимательский,
а также высшего образования.

Одним из главных статистичес�
ких показателей динамики разви�
тия науки является численность за�
нятых в ней работников. К концу
2007 г. общее количество занятых в
сфере науки (во всех секторах) со�
ставляло 801,1 тыс. чел. Между 1998
и 2007 гг. неуклонно возрастала доля
занятых в государственном секто�
ре и снижалась в предпринима�
тельском. Иными словами, люди
предпочитали бюджетную синицу в
руках, стремясь работать в государ�
ственных институтах, предпринима�
тельскому журавлю в фирмах, ко�
торые в любой момент могли обанк�
ротиться, закрыться волевым ре�
шением чиновников, а также не га�
рантировали стабильного дохода.
С 2004 по 2007 гг. доля работников,
занятых в госсекторе, выросла с 30
до 34 %, тогда как в предпринима�
тельском сократилась на 5 % (с 65
до 60 % соответственно). Доля РАН
в общей численности занятых в на�
уке с 1990 по 2007 гг. оставалась ста�
бильно низкой, не превышая 12,7 %.
Следовательно, нельзя рассматри�
вать Академию наук как организа�
цию, представляющую не то что всю
науку страны, но даже основной её
массив.

На протяжении 90�х гг. прошло�
го века и в начале нынешнего шло
сокращение численности работни�
ков не только РАН , но и занятых в
науке вообще. В целом число заня�
тых в науке в рассматриваемый пе�
риод сократилось почти на 60 % (1
млн 142.3 тыс.), а в РАН — на 30 %
(40,7 тыс.). Следует отметить, что в
государственном секторе такое со�
кращение коснулось не всех орга�
низаций. Учреждения науки управ�
ленческой сферы, чей персонал вы�
полняет функции «научного сопро�
вождения» издаваемых законода�
тельных актов и норм, наоборот, ис�
пытали кадровый рост: числен�
ность их персонала выросла на 17
% (на 18,8 тыс.), причём активный
рост начался с конца 2004 г. и про�
должался до 2006 г., т.е. в период
высоких цен на нефть и газ. В 2007
г. численность персонала учрежде�
ний управленческой сферы превы�
шала этот же показатель в учреж�
дениях РАН на 32,5 тыс. чел.

Не нужно обладать специальны�
ми познаниями в социологии и
смежных дисциплинах, чтобы по�
нять: при существенном сокраще�
нии общей численности работни�
ков науки в стране (а процесс этот
затронул также предприниматель�
ский сектор и сектор высшего об�
разования) происходило разбуха�
ние бюрократического аппарата
управления, относимого к научному
— ведь учреждения, подведом�
ственные органам управления, на�
ходятся под непосредственным ру�
ководством Министерства образо�
вания и науки РФ.

Изменение численности заня�
тых в различных секторах привело,
в свою очередь, к изменению тако�
го показателя, как соотношение об�
служивающего и управленческого
персонала, приходящегося на одно�
го исследователя. В определённой
мере он характеризует эффектив�
ность действующих структур управ�
ления и существенно различается
по различным секторам, хотя в це�
лом по науке на одного исследова�
теля приходится один человек об�
служивающего персонала. Однако
это классическая «средняя темпе�
ратура по больнице»: ведь в РАН на
одного исследователя приходится
0,7 человека обслуживающего пер�
сонала (что отражает, по мнению
И.В. Шульгиной, наиболее эффек�
тивную организацию научного про�
цесса из имеющейся выборки), в
отраслевых академиях (таких как
РАСХН, РАМН и др.) этот показа�

тель составляет 0,9, в предприни�
мательском секторе — 1,17, что,
впрочем, объективно обусловлено
большим объёмом технических ра�
бот. Самая большая доля персона�
ла, не имеющего отношения к науч�
ному труду — в науке органов уп�
равления: 1,24 человека на одного
исследователя.

В зависимости от секторов,
различается и уровень научной
квалификации научных работни�
ков. Данные, приводимые И.В.
Шульгиной, позволяют увидеть, что
самая высокая научная квалифика�
ция именно у сотрудников Акаде�
мии наук. Близкие показатели име�
ют отраслевые академии, а самый
низкий научный уровень опять�
таки характерен для научных уч�
реждений управления: докторов
наук всего 5 % от общего числа ис�
следователей, кандидатов — 18 %,
научных сотрудников без учёной
степени – 77 %, т.е. большинство.
Для РАН эти показатели составля�
ют соответственно 19, 42 и 39 %.

А каковы же затраты на науку в
России? Да, доля государствен�
ных расходов на науку действи�
тельно высока в нашей стране.
Источники финансирования науки
в процентном отношении в 2007 г.
распределялись так: государ�
ственные средства (средства
бюджета, бюджетные ассигнова�
ния на содержание вузов, сред�
ства организаций госсектора) —
62,6 %, средства предпринима�
тельского сектора — 29,4 %, сред�
ства высших учебных заведений —
0,6 %, вложения частных неком�
мерческих организаций — 0,1 %
и из иностранных источников
(гранты, целевые программы) —
7,2 %. В передовых странах доля
госрасходов составляет от 15 до
30 % средств, вкладываемых в
развитие науки.

Внутренние затраты на науку в
РФ в 2007 г. достигли 371 млрд руб.,
что составило 1,12 % по отношению
к ВВП (внутреннему валовому про�
дукту). Ассигнования на гражданс�
кую науку из средств федерально�
го бюджета составили при этом 25
млрд руб. (2,96 % расходов феде�
рального бюджета). Затраты соб�
ственно РАН в 2007 г. составили 44,3
млрд. руб., т.е. 11,9 % от всех рас�
ходов на науку. А в целом за период
1990—2007 гг. эта доля не превы�
шала 12 %. Это никак не превышает
норму государственного финанси�
рования фундаментальных иссле�
дований в развитых странах. Сле�
довательно, внимательное изучение
статистических данных развенчива�
ет и этот миф — о якобы огромных
средствах, вкладываемых государ�
ством в академическую науку. Как
ни странно, неожиданно высокой
оказывается доля государствен�
ных расходов именно в предпри�
нимательском секторе науки — 57
%, тогда как в развитых странах
коммерческий сектор науки рабо�
тает не только на основе самофи�
нансирования (из получаемой
прибыли), но и вкладывает нема�
лые деньги в университетские ис�
следования, в бесприбыльные на�
учные организации, в научные
разработки малого инновационно�
го бизнеса. Российский предпри�
нимательский сектор науки погло�
щает столь значительные государ�
ственные средства потому, что в
нашей стране отсутствует спрос на
научные достижения со стороны
производства, а вовсе не потому,
что учёные не способны создать
инновационные продукты. Кроме
того, на ситуацию могут влиять
такие факторы, как малая разви�
тость в России налоговых послаб�
лений, льготного кредитования,
регулирования таможенных по�
шлин и т.п.

При этом показатель среднего�
довых расходов на одного исследо�

вателя в РАН остаётся стабильно
низким. Увеличение финансирова�
ния РАН в 2005 г. повысило его до
425 тыс. руб. в год по сравнению с
167 тыс. руб. в 2000 г. В 2007 г. он
достиг 780 тыс. руб., т.е. 25 тыс. дол�
ларов (при курсе 1 доллар США =
30 руб.). В управленческой и пред�
принимательской науке этот пока�
затель достигал 36 тыс. долларов.
А если учесть, что именно в учреж�
дениях Академии наук работает, как
было показано выше, гораздо боль�
шее число специалистов высшей
квалификации, то это означает, что,
с одной стороны, средства на уп�
равленческую и предприниматель�
скую науку расходуются неэффек�
тивно, а с другой — фундаменталь�
ные исследования, проводимые
РАН, явно недофинансируются. Из
этого можно сделать вполне одно�
значный вывод: с экономической
точки зрения эффективность РАН
довольно высока.

Цифры также опровергают и
расхожее представление о «старе�
нии» академических учреждений.
Да, старение научных кадров про�
изошло во всех сферах, включая и
РАН, где более половины исследо�
вателей — люди от 40 до 60 лет
(хотя, следует заметить, что для учё�
ных в большинстве случаев это как
раз самый продуктивный возраст).
Однако доля молодых сотрудников
(от 29 лет) увеличивается по всей
научной сфере. По сравнению с
1994 г. в 2002 г. доля сотрудников в
возрасте от 29 до 39 лет сократи�
лась в РАН с 26 до 15 %. Однако по
сравнению с другими секторами
науки в 2002 г. академические уч�
реждения представляли примерно
одинаковое процентное соотноше�
ние сотрудников указанного возра�
ста к общему числу исследовате�
лей: РАН — 15 %, предприниматель�
ский сектор — 12,4 %, вузовский —
18 %.

И последнее, что требует стати�
стической оценки — это балансо�
вая стоимость основных фондов:
зданий, сооружений и иных объек�
тов длительного пользования, нахо�
дящихся в распоряжении научных
учреждений. Этот показатель пред�
ставляет собой затраты (за выче�
том износа), произведённые при
сооружении таких объектов. Одна�
ко с введением рыночных отноше�
ний балансовая стоимость основ�
ных фондов (особенно зданий) ока�
залась многократно ниже их посто�
янно растущей рыночной цены, по�
скольку в балансовой стоимости не
учитываются такие факторы как
расположение, историческая и ху�
дожественная ценность и многое
другое.

Обеспеченность основными
фондами научных организаций
сравнить относительно несложно,
так как большая их часть располо�
жена в крупных городах. В абсолют�
ном выражении основные фонды
РАН в 2003 г. оценивались в 68300
тыс. руб., предпринимательской
науки — в 153700 тыс. руб., вузовс�
кой науки — 36400 тыс. руб. Однако
среднегодовой прирост фондово�
оружённости как раз выше всего в
вузовкой науке (30 %), тогда как в
академической и предпринима�
тельской — 26,6 и 7,5 % соответ�
ственно.

Таким образом, можно сделать
вывод, что эффективность работы
Российской академии наук  высока,
и её можно рассматривать как наи�
более эффективную научную орга�
низацию в стране. Нападки на неё
вызваны, по мнению И.В. Шульги�
ной, причинами, далёкими от науки.
Ведь изменение статуса Академии
наук позволило бы урезать её юри�
дические, административные и
имущественные права. Кому это
выгодно? Ответ на этот вопрос ищи�
те сами.

М.Горынцева, «НВС»

Департамент промышленности,
инноваций и предпринимательства
мэрии г. Новосибирска объявляет
конкурс на предоставление субси�
дий в виде муниципальных грантов
молодым ученым и специалистам.

Цель конкурса — поддержка
молодых ученых и специалистов за
выдающиеся работы, открытия и
достижения в научной и инноваци�
онной деятельности, увеличиваю�
щие научно�производственный по�
тенциал города.

Размер гранта — от 75 тыс. руб.
до 300 тыс. руб. Доля заработной
платы в смете заявки не должна
превышать 30 % от суммы заявлен�
ного гранта.

Соискателями грантов могут
выступать студенты и аспиранты в
возрасте до 30 лет (включительно),
кандидаты наук в возрасте до 35 лет
(включительно), доктора наук в воз�
расте до 40 лет (включительно) —
сотрудники новосибирских научных
организаций и образовательных
учреждений.

Отбор заявок на соискание гран�
тов осуществляется исходя из при�
оритетных направлений научного
развития и инновационной деятель�
ности:

— технологии и разработки в
промышленности;

— медицина и здравоохране�
ние;

— охрана окружающей среды и
рациональное природопользова�
ние;

— материалы и технологии в
строительстве и архитектуре;

— технологии ресурсосбереже�
ния на транспорте;

— материалы и технологии для
жилищно�коммунального хозяйства;

— использование земельно�
имущественного комплекса города;

—  программы и исследования
в области образования, культуры,
спорта;

— информация и телекоммуни�
кация;

— экономические исследова�
ния;

— социальные исследования;
— фундаментальные исследо�

вания.
При отборе заявок учитывают�

ся следующие критерии:
— научный уровень проекта;
— соответствие приоритетным

направлениям научно�технической
и инновационной деятельности в
г. Новосибирске;

— актуальность проекта для эко�
номической и/или социальной
сферы г. Новосибирска;

— инновационность и степень
готовности проекта для внедрения;

— экономическая и/или соци�
альная эффективность от внедре�
ния проекта.

Срок подачи заявок на участие
в конкурсе — с 13 августа по 13 сен�
тября 2010 г.

Заявки необходимо подавать в
Президиумы СО РАН, СО РАМН, СО
Россельхозакадемии, Совет ректо�
ров вузов. Для молодых ученых, яв�
ляющихся сотрудниками отрасле�
вых научно�исследовательских ин�
ститутов и организаций, осуществ�
ляющих научно�техническую дея�
тельность, документы подаются в
мэрию г. Новосибирска (департа�
мент промышленности, инноваций
и предпринимательства).

На конкурс не принимаются ра�
боты, удостоенные ранее премий
государственного значения, пре�
мий и медалей Российской акаде�
мии наук, премий Сибирских отде�
лений Российской академии наук и
отраслевых академий, администра�
ции Новосибирской области, мэ�
рии г. Новосибирска.

Дополнительную информацию
можно получить по телефонам: 227�
44�79, 227�44�87 или на официаль�
ном сайте г. Новосибирска в раз�
деле «Промышленность, инвести�
ции, предпринимательство» (http:/
/www.novo�sibirsk.ru/partition/
economics/science� industry/
grant_sciense/). 

Конкурс
 на соискание

грантов мэрии
г. Новосибирска

молодым ученым

Жар холодных числ:
апология Российской академии наук
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