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По мнению правительства
«Не меньше внимания должно уделяться

фундаментальной науке, академической на�
уке. В прошлом году прошла реформа Рос�
сийской академии наук и всего академичес�
кого сектора. Она шла не просто, было много
дискуссий, но в конечном счёте удалось най�
ти общее решение. Никакой катастрофы не
случилось, наоборот, развитие продолжает�
ся. Заработала новая система финансиро�
вания фундаментальных и поисковых иссле�
дований через недавно созданный Россий�
ский научный фонд и выделяемые им гран�
ты. На действующую государственную про�
грамму развития науки и технологий на пе�
риод до 2020 года предусматривается вы�
делить 1,4 триллиона рублей — огромные
деньги».

(Из отчётного доклада председателя
Правительства Д. Медведева на пленарном
заседании Думы 22 апреля о результатах ра�
боты в 2013 году, ПГ 25.04).

РАН на распутье

Так называется статья, в которой обо�
зреватель РГ Ю. Медведев расспра�

шивает председателя Совета по науке при
Минобрнауке проректора МГУ академика
А. Хохлова: «Как Вам видится сегодняшняя
ситуация изнутри академического сообще�
ства?»

А. Хохлов: «Мне кажется, некоторых руко�
водителей академии сейчас больше всего
заботит, можно ли хотя бы частично «отыг�
рать реформу назад». Если коротко, их ло�
зунг «Верните нам институты!»

…Я уверен, что попытка «возродить бы�
лую славу» ни к чему хорошему не приве�
дёт. РАН должна осознать новые реалии и
кардинально перестроить свою работу, де�
лая акцент на новых открывшихся возмож�
ностях.

…Да, академия лишилась институтов. Но
это вовсе не катастрофа. У РАН появилась
новая важнейшая задача — научное куриро�
вание всех фундаментальных и поисковых
научных исследований в стране, а не только
в своих теперь уже бывших институтах, кото�
рые перешли в ФАНО. В сферу влияния и
управления РАН попадают и вузы, и различ�
ные научные центры, по сути, вся наука Рос�
сии. Задача академии — определять при�
оритетные направления исследований, про�
водить экспертизу научно�технических про�
грамм и проектов, правовых документов, в
том числе — для органов государственной
власти и т.д. И что крайне важно подчерк�
нуть, свои суждения академия теперь может
высказывать с большей степенью независи�
мости, на неё не давят различные конъюнк�
турные соображения. Например, больше не
нужно при выборе решения ориентировать�
ся на то, чтобы добыть деньги для того или
иного института.

…Как должна строиться работа в этих
новых условиях? Президиуму необходимо
определиться с наиболее острыми и акту�
альными проблемами развития науки и тех�
ники, а также по самым принципиальным и
спорным проблемам состояния нашей науки.
Составить перечень «больных» тем, а затем
по каждой сформировать специальные ко�
миссии из самых авторитетных учёных в каж�
дой сфере. Их вердикт надо заслушать на
президиуме РАН. В итоге на свет и появится
экспертное заключение академии, которое от
нас ждёт общество.

…Как академия будет продвигать свои
предложения? Не надо ничего продвигать.
РАН высказывает своё независимое мнение
по актуальным проблемам, а продвигать его
или нет, будут решать государственные орга�
ны. Их дело — прислушаться к словам авто�
ритетных учёных или нет. Важно, чтобы ре�
зультаты такой экспертизы стали достояни�

ем общества и влияли на его отношение к
тем или иным проблемам.

…Главное, чтобы учёный при этом стоял
на сугубо научных позициях, а не лоббиро�
вал интересы своей научной группы в поис�
ках денег на исследования. И нынешнее по�
ложение РАН освобождает её от каких�либо
корпоративных интересов. Она может руко�
водствоваться только истиной» (РГ 23.04).

Новый конкурс РНФ

Российский научный фонд объявляет
новый конкурс для желающих создать

новые научные лаборатории. Объявлено, что
победителям три года будут выделять до 25
млн рублей ежегодно и ещё в течение двух лет
при успешном ходе проекта. Желающих побо�
роться за такие средства, вероятно, будет мно�
го. А что ждёт сам фонд от претендентов, каки�
ми они должны быть, чтобы победить? Чем
вообще этот конкурс лучше первых двух?

На вопросы корреспондента «Поиска»
Е. Понариной отвечает генеральный дирек�
тор РНФ А. Хлунов.

«Он отличается от предыдущих уже тем,
что создание лаборатории — вообще ред�
кое явление, потому что оно означает появле�
ние новой структуры, нового руководителя,
новых должностей в научном или образова�
тельном учреждении. Да и тема, которой
люди готовы уделить время и силы, тема
лаборатории должна вызреть, состояться.
Поэтому в конкурсной документации мы
предлагаем считать вновь созданной лабо�
раторию с 1 января 2014 года, хотя объявля�
ем конкурс в апреле, а деньги на нее выде�
лим соответственно в конце лета.

Главное же отличие от двух запущенных
конкурсов — мы поддерживаем исследова�
ния по приоритетным направлениям, ориен�
тированным на повышение качества жизни
населения. Если проекты первых двух кон�
курсов базировались исключительно на ини�
циативе учёных и связаны были с отраслями
знания, то в третьем акцент делается на при�
оритеты, которые вызрели в обществе, осоз�
наны как государственная задача. Например,
ориентация на хозяйственную деятельность
человека в зоне Арктики.

Естественно, все исследования по при�
оритетам будут междисциплинарного харак�
тера. Ибо трудно представить решение за�
дачи повышения качества жизни человека,
если в этом деле не участвуют математики,
специалисты по информационным техноло�
гиям, физики, химики, медики. Конкретные
формулировки, принятые Попечительским
советом, отражены в конкурсной документа�
ции (Интернет; www.рнф.рф и www.rsf.ru).
Приём заявок до 13.05.2014. Победителей
будет около 50.

Второе отличие — мы вводим требова�
ние софинансирования. По фундаменталь�
ным исследованиям фонд в полном объёме
берет эту нагрузку на себя. Но создание ла�
бораторий подразумевает ещё и приобре�
тение оборудования, решение инфраструк�
турных проблем. Достаточно странно, если
бы учредитель (ФАНО, Минобрнауки или
другое федеральное ведомство) остался
индифферентен к созданию такой лабора�
тории по приоритетам. Ведь по окончании
проекта лаборатория останется ему… Со�
финансирование — 25 процентов от объё�
ма гранта фонда, причём в основном с 2015
года, — пойдёт на затраты организацион�
ного характера.

…При организации новых лабораторий
ограничений по возрасту руководителя не
будет. Единственное условие: треть сотруд�
ников в проекте — до 39 лет. Относительная
молодость. Это требование для того, чтобы
иметь сбалансированный по опыту, компе�
тенциям и энергии коллектив. Поддержка
молодёжи — политическая тема, залог бу�
дущего науки. Я как�то ужинал с нобелевс�
ким лауреатом, он мне сказал, что не удов�
летворен результатом своего труда. «Вы, об�
ласканный всеми премиями?» — поразился
я. «Я не удовлетворен тем, что с точки зре�
ния передачи знаний у меня огромные ре�
сурсы, а я их ещё не реализовал. И для меня
это сейчас существенно важнее любых на�
град», — пояснил он.

Фонд — не волшебная палочка. Это один
из целого ряда инструментов, которые по�
могут устранять кадровые проблемы, сбалан�
сировать до оптимального соотношение гос�
заданий и грантовых форм, укрепить про�
граммное развитие... Я как�то выступал в
ЦЕРН, выяснил, что мы — единственная стра�
на, которая не имеет утверждённой програм�
мы исследований в физике высоких энер�
гий. У корейцев есть, у китайцев, индусов, а у
нас — нет. Такие вещи свидетельствуют, что
некие рычаги управления требуют тонкой
настройки. Если она есть, то люди, работаю�

щие в науке, в большей мере понимают, ка�
кие перед ними ставятся задачи. Как, впро�
чем, и власть — тогда она ставит задачи, свя�
занные с интересами  общества, государства.
А пока настройка происходит, звучат крити�
ка, недоумение.

Нам нужно научиться диалогу, когда обе
стороны стремятся слышать друг друга, пред�
лагают конструктивные решения (П № 15,
11.04).

РАСХН: крик отчаяния
«Нe могу молчать о сельскохозяйствен�

ной науке, о Российской сельскохозяйствен�
ной академии. То, что сейчас с нею делается
— непродуманно, хаотично, нелогично, бес�
смысленно, а главное, позорно для такой ве�
ликой страны, как Россия. С 1 января 2014
года РАСХН перестала существовать: она уп�
разднена, раздавлена, разгромлена. Сло�
мать такой мощный, хорошо отлаженный,
десятилетиями проверенный организацион�
ный и координирующий механизм — это уже
не частные промахи дилетантов�реформато�
ров. Это — диверсия по отношению к нашей
истории, к настоящему и будущему нашей
страны».

Так начинается горькая статья Э. Жални�
на, лауреата Госпремии РФ, академика
РАСХН. Далее — выдержки.

«…Почти 85 лет ВАСХНИЛ от имени СССР
(а с 1990 года РАСХН от имени Российского
государства) объединяла целую сеть науч�
но�исследовательских институтов страны и
выполняла важнейшие государственные за�
дачи по развитию сельскохозяйственного
производства.

Когда в 1929 году была организована Все�
союзная сельскохозяйственная академия,
перед ней поставили задачу: поднять на но�
вый уровень аграрное производство. И она
была выполнена. Доказательство: мы устоя�
ли в Великой Отечественной войне 1941—
1945 годов. Без своего развитого сельского
хозяйства мы бы не победили.

…Сейчас РАСХН ликвидирована. Учё�
ные аграрного сектора (агрономы, инжене�
ры, энергетики, эксплуатационники и т.д.),
потеряв интегрирующий орган, поневоле
разбредутся по своим частным програм�
мам. И не во имя создания чего�то величе�
ственного и важного для страны, а ради...
выживания.

Планируется объединить несколько НИИ,
сократить их численность, ликвидировать
соисполнителей. Это воинствующий произ�
вол чиновников. Как убедить высшее руко�
водство в том, что наводить порядок в систе�
ме — это не значит её ломать? Навязывае�
мое, вопреки законам науки, объединение
академий, НИИ, других научно�исследова�
тельских структур равнозначно откату назад.
Замечу, что нигде, кроме РФ, это не делает�
ся. За рубежом формируются новые науч�
ные направления, создаются новые лабора�
тории — таков социальный заказ развиваю�
щегося общества.

В РАСХН было много отделений и специ�
ализированных НИИ, так как она стремилась
идти в ногу со временем. Сейчас предлага�
ется всё и вся сократить, собрать всех учё�
ных сельскохозяйственного профиля в одно�
единственное отделение РАН. Зачем это де�
лается? Кто нас загоняет в тупик? Кому нужно
скукожить громадный научный потенциал
России?»

Э. Жалнин признает: есть за что серьёз�
но критиковать ВАСХНИЛ и её преемницу
РАСХН. Это и борьба против генетики, и от�
сутствие анализа крупномасштабного подъё�
ма залежных земель (целины), приведшего
в ряде случаев к пыльным бурям, нарушени�
ям экологии.

«Да, действительно, «пациент» по име�
ни РАСХН был болен, его надо было лечить.
Но вместо тщательно продуманной систе�
мы оздоровительных мероприятий взяли
и, недолго думая, «зарезали» его. Глупо и
бестолково. Особенно сейчас, когда Россия
вступила в ВТО, когда создается Таможен�
ный союз, когда правительственная докт�
рина продовольственной безопасности
провалена, а импорт растёт по всем необ�
ходимом товарам и продуктам, прирост
экономики мизерный, сельхозмашиностро�
ение уничтожено (великая Россия уже не
может делать своих тракторов!), НИИ со�
кращаются, кадры стареют, преемствен�
ность поколений нарушена.

…Ещё одна ошибка чиновников — их
жажда отделить научные исследования от их
материально�технического обеспечения.
Предполагается, что теперь одно ведомство
(РАН) будет заказывать тематику, а другое
(ФАНО) — обеспечивать его материально�
техническими и финансовыми ресурсами. Так
создаются условия для потери оперативно�

сти, ответственности, целенаправленности,
для увеличения совершенно ненужных бю�
рократических переписок, согласований и т.п.
К примеру, селекционер задумал вывести
новый сорт какой�либо культуры. Для этого
он должен свою идею сначала утвердить в
РАН, а затем необходимые для этого про�
бирки, исходный материал или участки поля
просить в ФАНО! А в стране селекционеров
— сотни, Представляете, какая начнётся во�
локита. И всё потому, что логическая связь
разрывается.

…A как стыдно перед иностранными чле�
нами Россельхозакадемии! Мы их выбирали
за заслуги. Они гордились этим. Теперь что
им сказать? Мол, извините, у нас ликвиди�
ровали «неэффективную» академию, акаде�
миками которой вы являетесь. «Механизм
разрушения» запущен. Что делать?

Ясно одно: надо остановить разрушение.
Тщательно разобраться в ситуации, разра�
ботать продуманную программу действий по
реформированию российской науки, сохра�
нив её интеллектуальный потенциал. Сейчас
она на грани» (Пр 24.04.2014).

Добавления к прошлому обзору
(НВС № 16)

Добавление 1.
В РГ 23.04. приводятся цифры по паде�

нию удельного веса российских работ в срав�
нении с ведущими странами.

«За последние десять лет ведущие стра�
ны мира развили свой научно�исследова�
тельский потенциал, а Россия опускается в
этом списке всё ниже. Доля российских на�
учных работ в базе Web of Science сократи�
лась с 3 процентов до 2,1 процента от обще�
го числа. В итоге она выпала и оказалась на
12 месте».

Из комментария В. Иванова, замести�
теля президента РАН: «Негативная оценка
работы наших учёных дается за последние
10 лет. Именно тогда науку и образование
объединили в одно министерство. Пола�
гали, что такой тандем даст ускоренный
эффект. Но судя по цифрам, эффект полу�
чился обратный. Почему? Причины надо
серьёзно анализировать. Есть ещё один
важный показатель, от которого напрямую
зависят успехи работы учёного, а значит,
и число публикаций — это финансирова�
ние фундаментальной науки. В последние
десять лет доля расходов на неё в ВВП не�
уклонно сокращается с 1,29 % в 2003 году
до 1,12 в 2012�м.

Когда говорят, что финансирование на�
уки в абсолютных цифрах выросло в разы и
достигло 366 миллиардов, то это лукавая
цифра. Львиная доля прироста пришлась
на приобретение оборудования для вузов и
инфраструктурные проекты. А расходы соб�
ственно на фундаментальную науку с учётом
инфляции фактически многие годы остают�
ся на одном уровне. Например, вся РАН
имела такой же бюджет, как средний уни�
верситет США. Что вложим в исследова�
ния, то и получим на страницах ведущих
журналов. А чудес в науке не бывает».

Добавление 2.
В «Коммерсанте» 11.04. сообщалось, что

Министерство энергетики США наложило
запрет на посещение российскими учёными
ряда лабораторий в США.

22.04 на пресс�конференции новосибир�
ских журналистов зам. директора Институ�
та ядерной физики им. Г.И. Будкера СО РАН
Е. Левичев сообщил, сославшись на офици�
альное циркулярное письмо, что введенный
в начале апреля запрет отменён.

Он отметил, что на момент введения ог�
раничений учёные ИЯФ завершали работу
по отладке системы управления построен�
ного в институте и перевезенного в Брук�
хэйвенскую национальную лабораторию в
США ускорителя, составной части нового
источника синхротронного излучения, ко�
торый строится в этой лаборатории, но
один из сотрудников ИЯФ так и не смог
доехать до них. Кроме того, в период вве�
дения санкций представитель американс�
кой лаборатории не смог приехать в ИЯФ,
чтобы проверить выполнение работ по дру�
гому контракту.

Контракт на проектирование синхротро�
на был заключен в 2010 году. Стоимость ра�
бот — 14 млн долларов В настоящее время
синхротрон запущен в эксплуатацию и выда�
ет требуемые параметры пучка заряженных
частиц. («Интерфакс�Сибирь»22.04, СС
26.04, РГ 29.04).
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