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Для справки:
академик Н.Л. Добрецов — член

Президиума РАН и бюро Президиума
СО РАН, председатель ОУС СО РАН по
наукам о Земле, в 1990—1997 гг. — пер#
вый заместитель председателя СО
РАН, в 1997—2008 гг. — председатель
СО РАН, вице#президент РАН.

В.В. Путин. О науке
и реформировании РАН

Вводная
И культура, и конечно, наука на про�

тяжении столетий являются символом
национального успеха, гордости, да и
можно сказать, величия России. И сей�
час очень важно не просто сохранять, но
и преумножать наши достижения.

Итоги
1. Объединены интеллектуальные,

кадровые, материальные ресурсы наших
ведущих академий — РАН, Медицинской
и Сельхозяйственной.

2. Речь идет о формировании науч�
но�технической политики, экспертизе
государственных программ и проектов,
консультировании органов власти. Эти�
ми полномочиями, конечно, нужно в
полной мере воспользоваться, имею в
виду расширение полномочий Президи�
ума РАН.

3. Созданы более гибкие и удобные
механизмы финансирования науки. Но�
вым инструментом грантовой поддерж�
ки стал Российский научный фонд.

4. Совершенствуется и система уп�
равления наукой, расширяются права
научных коллективов институтов — они
могут выбирать своих руководителей.
Созданы условия для прихода на уп�
равленческие должности молодых пер�
спективных профессионалов. При
этом сохраняется преемственность:
авторитетные, опытные ученые могут
осуществлять научное руководство ин�
ститутами.

Предложения
1. Что важнее: академическая наука

или вузовская? Этого спора и быть не
может. Это очевидная вещь, что в разных
странах по�разному складывалась орга�
низация науки, и у нас наука в значитель�
ной степени изначально была сосредо�
точена прежде всего, конечно, в акаде�
мических институтах, в Академии наук. А
вузы всегда занимались подготовкой кад�
ров. Но также очевидно, что сегодня в
мире и образовательные процессы, и
научные процессы сближаются… Нам
нужно отыскать эту золотую середину,
объединяя, но ничего не разрушая. Мы
еще в одном месте ничего, может быть,

как следует не создали, другое уже раз�
рушили — то, что наработано там века�
ми.

2. Это очень рациональный подход, а
именно: четко разделить ответствен�
ность — за что ФАНО отвечает, за что
Российская Академия наук отвечает, и
определить общую функцию, общую от�
ветственность. А.В. (Дворкович) факти�
чески поддержал этот подход двух клю�
чей — то, о чем, собственно говоря, и
просит Владимир Евгеньевич (Фортов)…
Выйдем на постановление Правитель�
ства. Вместе с Академией наук, вместе
с ФАНО, вместе с Президиумом нашего
Совета определите основные парамет�
ры этого постановления, посмотрим о
чем вы договоритесь… положите это на
бумагу, пускай это начнет работать, а
потом посмотрим, как это все функцио�
нирует. Если нужно, внесем какие�то из�
менения, дополнения, а потом выйдем и
на принятие соответствующего закона…

3а. Как мы планировали раньше уве�
личение финансирования, мы и по граж�
данской науке будем увеличивать фи�
нансирование, и по вузовской науке,
там, где это целесообразно и дает эф�
фект… Причем по разным направлени�
ям: и прямое финансирование, и по ли�
нии грантовой поддержки.

3б. Приоритеты должны определять�
ся не по принципу импортозамещения,
а по принципу того, что нам точно нужно,
перспективно и необходимо для разви�
тия науки и, может быть там, где мы не
сможем ничего получить, если сами не
сделаем…

4. Давайте так и сделаем — сохра�
ним мораторий на вывод научных учреж�
дений из системы ФАНО еще на один год.
И прошу агентство обеспечить гарантии
сохранности имущества, ресурсов, что�
бы они оставались в распоряжении уче�
ных.

5. Важнейшим направлением дея�
тельности академических институтов
должны стать междисциплинарные ис�
следования, базисные возможности для
этого созданы. Теперь нужно провести
необходимые структурные изменения
среди научных институтов... Главное
здесь — не допустить механического
слияния, важно сохранить эффектив�
ные, дееспособные научные коллекти�
вы. Необходимо внимательно отнестись
к предложениям самых научных органи�
заций, определить единые подходы к
преобразованиям и расширить участие
РАН в принятии решений по вопросам
научной деятельности институтов.

6. Предложение президента Акаде�
мии наук по поводу увеличения ежеме�
сячных денежных выплат членам Акаде�
мии наук — действительным членам и
членам�корреспондентам — будет под�
держано.

Краткий комментарий
Н.Л. Добрецова
Большинство предложений В.В. Пути�

на (кроме 4 о моратории и 5 о реструкту�
ризации) были сделаны в заключение, по
итогам обсуждения, и не были заготов�
лены заранее. И ни одно из предложе�
ний, не способствующих развитию ака�
демической науки и РАН в целом, не
было принято и не было даже проком�
ментировано В.В. Путиным. В этом от�
ношении РАН и лица, ее представляю�
щие (В.Е. Фортов, Е.М. Примаков, А. Ли�
сица, Н. Тестоедов), одержали победу.
Будущее покажет, насколько она оказа�
лась значительной.

Выдержки из интервью
А.А. Фурсенко

газете «Известия»
25 декабря 2014 г. с комментариями

Н.Л. Добрецова
Вопрос: …Почти десятилетие, зани�

мая пост министра, вы заслужили репу�
тацию разрушителя науки. Что вам уда�
лось разрушить, что создать?

А.А. Фурсенко: …Не удалось разру�
шить — большое число стереотипов.
Например, … неверное представление о
великой советской науке: были конкурен�
тоспособные секторы, в основном, при�
мыкающие к оборонной тематике. Напри�
мер, физика плазмы, ядерная физика,
космические исследования и материа�
ловедение. И было много направлений,
в которых мы не особо отличались, но
которые на сегодняшний день являются
передовыми: биотехнологии, генетика,
микроэлектроника, некоторые гумани�
тарные направления.

Комментарии Н.Л. Добрецова
Генетику и биотехнологию (например,

Киевскую школу) разрушили Т. Лысенко
и власть; возрождали в Новосибирске в
Институте цитологии и генетики; 2) В
области микроэлектроники и примыка�
ющим областям получены две Нобелев�
ские премии — А. Прохоров и Н. Басов
(по лазерам) и Ж. Алферов (гетерострук�
туры). И другие Нобелевские премии по
физике в 60—70 гг. в СССР с космосом и
ядерной физикой не связаны; 3) Кроме
ядерного и космического проекта, не
меньшее значение имел успешный про�
ект по созданию в Сибири нефтегазово�
го комплекса (А.А. Трофимук и др.).

Вопрос: Почти каждый министр на�
уки с 1992 года пытался радикально из�
менить или сократить РАН. Правитель�
ство «слило» академии, но диалог по�
прежнему ведет с теми же академичес�
кими управленцами, которые далеко не
всегда обладают высшими научными до�
стижениями.

А.А. Фурсенко: После реорганиза�
ции и выборов в Академию 1991 года
сюда вошло не так мало людей, которые
связывали цели РАН не с наукой, а с со�
хранением самой структуры. Почему се�
годня реформа РАН проводится более
решительно? Все эти годы перед РАН
стояли две основные задачи. Первая,
внешняя — она должна была выступать
мощным институтом развития, предла�
гая идеологию движения вперед не толь�
ко в фундаментальной науке, но и в об�
ществе. Эта функция не выполнялась в
полной мере. Вторая важная задача —
внутренняя. Это формулировка амбици�
озных целей, создание такой системы,

которая убеждала бы ученых, что их дея�
тельность востребована в полной мере.

Передовая часть интеллектуального
сообщества была не удовлетворена от�
сутствием таких амбициозных целей.
Это усиливало нестабильность в науч�
ном сообществе и в обществе в целом,
создавало глубокую внутреннюю не�
удовлетворенность. Часть ученых мах�
нули рукой и пошли в мелкотемье, кто�
то начал искать себя в других местах.
Это было большим упущением, потому
что люди, которые решили заняться на�
укой, должны иметь возможность для са�
мореализации. И эту функцию Акаде�
мия, в общем�то, тоже не выполняла.
Можно говорить сколько угодно, что не
хватало финансирования. Деньги, ко�
нечно, важная вещь, но все�таки не ос�
новополагающая.

Комментарии Н.Л. Добрецова:
Три основные задачи (функции) РАН

сформулированы здесь неверно.
1. Идеологию движения вперед «в на�

уке и обществе» должно задавать госу�
дарство, а Академия помогать, если чет�
ко сформулированы задачи управления
и крупные научные задачи (как космичес�
кий и ядерный проекты). «У нашего об�
щества нет модели управления, управ�
ление им идет в значительной степени
вслепую» (Н. Амосов, 1988, Лит. газета);

2. Востребованность науки определя�
ется не амбициозностью задач, сформу�
лированных учеными, а потребностями
экономики и перспективами ее разви�
тия);

3. Обвинять РАН, что ученые «пошли
в мелкотемье» и «начали искать себя в
других местах» (вероятно, на базаре и в
чиновничестве) — кощунство! В 90�е
годы нехватка денег была катастрофи�
ческая, «основополагающая» (месяцами
не выплачивали зарплату, нечего было
купить себе и детям), да и потом — фи�
нансирование на одного ученого было в
десятки раз ниже, чем в США и Европе.
Наконец, какая «передовая часть интел�
лектуального сообщества» страдала от
отсутствия амбициозных задач? Кого
имеет в виду А.А. Фурсенко, можно толь�
ко догадываться.

А.А. Фурсенко: Сегодня организаци�
онная модель академической науки из�
менилась. Финансовыми и хозяйствен�
ными аспектами теперь занимается
ФАНО. На Академию возложена органи�
зация высококачественной экспертизы
проектов — определение того, куда дол�
жна двигаться наука… Концентрация ин�
теллекта в академическом сообществе
выше, чем в любом другом месте. Рас�
чет был на то, что именно эти люди,

слово — академику Н.Л. ДобрецовуРеформа РАН:
Ниже публикуются материалы, переданные в редакцию академиком Н.Л. Добрецовым. Это его комментарии к выступлению Президента
РФ В.В. Путина о науке и реформировании РАН на Совете по науке и образованию 8 декабря 2014 г. и к интервью помощника Президента
РФ А.А. Фурсенко газете «Известия» 25 декабря 2014 г. под названием «О перспективах российской науки: взгляд со Старой площади»

(Выдержки из выступления на Совете
по науке и образованию 08.12.2014 г.)
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